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De matiging van een bestuurlijke boete bij de overschrijding
van de redelijke termijn

Over verschillen en veranderingen in de rechtspraak van de (hoogste)
bestuursrechters

Carola de Rond

Deze bijdrage bespreekt de rechtspraak van de (hoogste) bestuursrechters op het punt van
de matiging van een bestuurlijke boete vanwege een overschrijding van de redelijke termijn.
De auteur constateert verschillen in de rechtspraak van de hoogste bestuursrechters en een

recente verandering in de lijn van de rechtbank Rotterdam op dit punt.

Bestuurlijke boetes worden soms in (hoger) beroep gematigd vanwege een overschrijding
van de zogeheten redelijke termijn. De bestuursrechters hanteren dezelfde lijn voor wat

betreft de aanvang van de redelijke termijn en de duur daarvan. Wat betreft de omvang van



de matiging constateer ik echter enkele verschillen tussen de rechtspraak van de hoogste
bestuursrechters. Het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) matigt boetes in
voorkomende gevallen met een hoger maximumbedrag dan de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Afdeling), de Centrale Raad van Beroep
(CRvVB) en de belastingkamer van de Hoge Raad doen. Daarnaast constateer ik dat de
rechtbank Rotterdam sinds een jaar of twee haar rechtspraak over de matiging van boetes
vanwege een overschrijding van de redelijke termijn lijkt te hebben gewijzigd — in ieder
geval in procedures over boetes van de Autoriteit Consument & Markt (ACM), de Autoriteit
Financiéle Markten (AFM), De Nederlandsche Bank (DNB) en de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (NVWA), waarover het CBb in hoger beroep oordeelt. Zowel de hiervoor
genoemde verschillen als verandering zijn naar mijn weten niet gemotiveerd in een
uitspraak.

De verschillen in de rechtspraak van de hoogste bestuursrechters kunnen ook opvallend
worden genoemd. Er bestaat namelijk al lange tijd rechtseenheid tussen de hoogste
bestuursrechters wat betreft de duur en de aanvang van de redelijke termijn in punitieve
zaken." En ook uit de jaaroverzichten van de Commissie rechtseenheid bestuursrecht blijkt
dat aspecten met betrekking tot de redelijke termijn herhaaldelijk binnen het
rechtseenheidoverleg worden besproken.? Waarom bestaat er dan geen rechtseenheid ten
aanzien van de omvang van de matiging van een bestuurlijke boete bij een overschrijding
van de redelijke termijn?

Voor mij bestaat in ieder geval alle aanleiding om deze bijdrage te wijden aan de matiging
van bestuurlijke boetes bij overschrijding van de redelijke termijn. Ik ga daarbij in op de
volgende vragen:

— Wat houdt de redelijke termijn in relatie tot procedures over bestuurlijke boetes in?

— Wat zijn de verschillen in de rechtspraak van de hoogste bestuursrechters over de
omvang van de matiging van de boete?

— Wat is de rechtspraak van de rechtbank Rotterdam op dit specifieke punt in
procedures over boetes van de ACM, AFM, DNB en NVWA, en welke verandering is
daarin zichtbaar?

— Zijn de verschillen in de rechtspraak gerechtvaardigd of moet er meer rechtseenheid

komen?

"HR 22 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT4468. Met de uitspraak van de grote kamer van 29 januari 2014,
ECLI:NL:RVS:2014:188, is deze rechtseenheid ook bewerkstelligd in niet-punitieve zaken.

2 Zo blijkt uit het jaaroverzicht 2023 dat de Commissie heeft gesproken over wijzigingen in het leerstuk van de
vergoeding van immateriéle schade bij overschrijding van de redelijke termijn voor delen van het
belastingrecht als gevolg van de Wet herwaardering proceskostenvergoeding WOZ en BPM, die op 1 januari
2024 in werking is getreden.
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De redelijke termijn in relatie tot procedures over bestuurlijke boetes

In procedures over, onder meer, bestuurlijke boetes geldt op grond van artikel 6 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens dat de procedure binnen een redelijke
termijn moet worden behandeld. Wat betreft de duur van deze termijn is het uitgangspunt
dat de redelijke termijn voor een procedure in drie instanties (bezwaar, beroep en hoger
beroep) in beginsel niet is overschreden als die procedure in haar geheel niet langer dan
vier jaar in beslag heeft genomen. Verder geldt als uitgangspunt dat de redelijke termijn is
overschreden als niet binnen twee jaar nadat de termijn is aangevangen door de rechtbank
uitspraak is gedaan.® In gevallen waarin de bezwaar- en beroepsfase samen zo lang hebben
geduurd dat de redelijke termijn daardoor is overschreden, heeft voor de toerekening van
die termijnoverschrijding aan het bestuursorgaan, respectievelijk de rechter, als
uitgangspunt te gelden dat de bezwaarfase onredelijk lang heeft geduurd, voor zover de
duur daarvan een half jaar overschrijdt en de beroepsfase voor zover zij meer dan anderhalf
jaar in beslag heeft genomen.* De redelijke termijn van de rechterlijke behandeling in hoger
beroep wordt ook op twee jaar gesteld, zodat de redelijke termijn bij drie instanties in
principe in totaal vier jaar beslaat. In principe, want de redelijke termijn kan worden
verlengd in bijvoorbeeld (zeer) ingewikkelde zaken — zo wordt in procedures over boetes
vanwege overtreding van het kartelverbod door het CBb een termijn van vijfeneenhalfjaar
als redelijk beschouwd.®

De termijn vangt aan op het moment waarop een handeling is verricht waaraan de
betrokkene in redelijkheid de verwachting kan ontlenen dat tegen hem een procedure
inzake een bestraffende sanctie in gang wordt gezet.® In procedures over bestuurlijke

boetes is dat in de regel het versturen van het boetevoornemen aan de betrokkene.

In procedures over bestuurlijke boetes van (onder meer) de ACM, AFM, DNB en de NVWA
komt het voor dat de redelijke termijn wordt overschreden. Deze overschrijdingen doen
zich zowel voor in de bezwaarfase en in de beroepsfase als in hoger beroep — al is het mijn
indruk dat overschrijdingen in hoger beroep minder vaak voorkomen dan in bezwaar of
beroep. Er zijn naar mijn mening twee verklaringen voor deze overschrijdingen. Ten eerste
kunnen bestuurlijke boetes worden opgelegd in zaken die zowel feitelijk als juridisch

complex kunnen zijn. Deze complexiteit maakt het uitdagend om binnen een half jaar na

3 Zie bijv. HR 22 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:A09006 en CBb 27 juli 2021, ECLI:NL:CBB:2021:780.
“HR 22 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:A09006 en HR 22 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX6666.

® CBb 14 juli 2016, ECLI:NL:CBB:2016:184.

6 Zie bijv. CBb 15 november 2022, ECLI:NL:CBB:2022:763.
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verzending van het boetevoornemen (waarmee als gezegd de redelijke termijn in de regel
aanvangt) én het primaire besluit te nemen, én te beslissen op een daartegen ingesteld
bezwaar. Te meer als een verzoek om voorlopige voorziening tegen (de openbaarmaking
van) het primaire besluit is aangevraagd en/of de betrokkene een uitgebreide zienswijze
en/of bezwaarschrift heeft ingediend. Zoals hiervoor genoemd kan de redelijke termijn wel
worden verlengd vanwege de ingewikkeldheid van een zaak. Het is echter mijn indruk dat
dit oordeel, buiten de hiervoor reeds genoemde procedures over het kartelverbod om,
zelden wordt geveld.” Ten tweede staan de doorlooptijden binnen de rechtspraak al jaren
onder druk. Het aantal rechters en griffiers dat procedures over bestuurlijke boetes van de
ACM, AFM, DNB en de NVWA behandelt, is ook beperkt. En ook voor deze rechters en
griffiers zal gelden dat de procedures complex kunnen zijn en de behandeling daarvan dus
simpelweg de nodige tijd kan kosten.

Wanneer een betrokkene zich beroept op een overschrijding van de redelijke termijn en de
bestuursrechter oordeelt dat de redelijke termijn inderdaad is overschreden, wordt de

bestuurlijke boete in de regel gematigd vanwege deze overschrijding.

De omvang van de matiging en de verschillen in de rechtspraak van de Afdeling, de

CRvB en het CBb

De belastingkamer van de Hoge Raad heeft op 19 december 2008 een arrest gewezen
waarin vuistregels zijn geformuleerd met betrekking tot een overschrijding van de redelijke
termijn in punitieve zaken.® Dit arrest is naar mijn weten niet door latere rechtspraak
achterhaald of genuanceerd.

De Hoge Raad overweegt onder meer dat de vermindering van de boete afhankelijk is van

de mate waarin de redelijke termijn is overschreden. De Hoge Raad vervolgt:

‘4.2.3. In de gevallen waarin de redelijke termijn met niet meer dan twaalf maanden
is overschreden wordt de boete verminderd:

1. met 5% bij een overschrijding van de redelijke termijn met zes maanden of
minder;

2. met 10% bij een overschrijding van de redelijke termijn met meer dan zes
maanden doch niet meer dan twaalf maanden;

een en ander met dien verstande dat:

7 Een voorbeeld van een uitspraak waarin de redelijke termijn werd verlengd van twee tot drie jaar is: Rb.
Rotterdam 14 augustus 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:7380, r.o. 49.
8 HR 19 december 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD0191.
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— de omvang van de vermindering in deze gevallen niet meer bedraagt
dan € 2500, en

— geen vermindering wordt toegepast indien het gaat om een boete
die minder beloopt dan € 1000. De Hoge Raad zal in een dergelijk
geval volstaan met het oordeel dat de geconstateerde
verdragsschending voldoende is gecompenseerd met de enkele
vaststelling dat inbreuk is gemaakt op artikel 6, lid 1, van het EVRM.

4.2 4. In de gevallen waarin de redelijke termijn met meer dan twaalf maanden is

overschreden zal de Hoge Raad naar bevind van zaken handelen.’

Oftewel, de Hoge Raad heeft een maximum bepaald van € 2.500 voor de matiging van een
boete indien de redelijke termijn is overschreden met maximaal twaalf maanden (en de
boete meer dan € 1.000 bedraagt). Bij een langere overschrijding wordt naar bevind van

zaken gehandeld.

De Afdeling heeft verschillende uitspraken gedaan waarin het hiervoor genoemde
maximum van € 2.500 wordt genoemd en toegepast.® In de uitspraak van 8 maart 2023
heeft de Afdeling zich ook expliciet aangesloten bij de overweging in het arrest van de
Hoge Raad dat bij een overschrijding van de redelijke termijn van meer dan twaalf maanden
naar bevind van zaken zal worden gehandeld. De redelijke termijn was in die zaak
overschreden met een jaar en zeven maanden. De Afdeling achtte een matiging van de
boetes met 25%, wat neerkwam op een matiging in absolute zin van € 37.462,50 en €

4.931,25, passend en geboden.™

De CRvB conformeert zich grotendeels ook aan het arrest van de Hoge Raad, zowel bij
overschrijdingen van de redelijke termijn met minder dan wel meer dan twaalf maanden.™
Zoals Stijnen terecht signaleert,™ negeert de CRvB wel de door de Hoge Raad genoemde
ondergrens van € 1.000; dus ook in zaken over lagere boetes worden matigingen toegepast

bij een overschrijding van de redelijke termijn.” De boetes waarover de CRvB oordeelt, zijn

® Zie bijv. ABRVS 28 augustus 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2942, r.0. 8, en ABRVS 14 juni 2023,
ECLI:NL:RVS:2023:2320, r.o0. 12.2.

' ABRVS 8 maart 2023, ECLI:NL:RVS:2023:913.

" QOok in de uitspraak van 26 juli 2023 matigde de Afdeling de boete met 25%; de redelijke termijn was daar
met 25 maanden overschreden (ECLI:NL:RVS:2023:2862, r.0. 6).

12 Zie bijvoorbeeld CRvB 13 november 2018, ECLI:NL:CRVB:2018:3657, r.o. 4.16; CRvB 19 november 2020,
ECLI:NL:CRVB:2020:2873, r.0. 5.7; en CRvB 23 augustus 2022, ECLI:NL:CRVB:2022:1957, r.0. 6.2.7.

3 Zie zijn annotatie bij ABRvS 8 maart 2023, ECLI:NL:RVS:2023:913, AB 2023/39, punt 15.

14 Bijv. CRvB 11 november 2020, ECLI:NL:CRVB:2020:2805.
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in de regel ook lager dan € 1.000. Daarom zijn de matigingen van die boetes in absolute zin

meestal beperkt en (fors) minder dan het maximum van € 2.500.

Het CBb hanteert, net als de andere hoogste bestuursrechters, het uitgangspunt dat de
matiging 5% van de boete bedraagt wanner de redelijke termijn met minder dan een half
jaar is overschreden, en 10% van de boete indien de redelijke termijn met meer dan een half
jaar maar minder dan een jaar is overschreden.™ In meerdere (ook recente) uitspraken
refereert het College tevens aan het maximum van € 2.500 en wordt dit maximum ook
toegepast.”® Daarentegen heeft het CBb ook uitspraken gedaan waarin niet het maximum
van € 2.500 maar een hoger maximum van € 5.000," dan wel € 10.000,™ en in een
uitzonderlijk geval zelfs € 5.000 per half jaar™ wordt toegepast. Dit doet het CBb zowel in
zaken waarin de overschrijding meer dan twaalf maanden bedraagt, en het dus naar bevind
van zaken kan handelen volgens het arrest van de Hoge Raad, als in zaken waarin de
overschrijding minder dan twaalf maanden bedraagt. De uitspraken zijn met name gedaan
in procedures over boetes van de ACM en de AFM. Dat het CBb in (bepaalde) procedures
een hoger, van de andere hoogste bestuursrechters afwijkend, maximum lijkt te hanteren,
blijkt goed uit de uitspraak van 3 april 2018. Daarin oordeelde het CBb dat de rechtbank
Rotterdam een onjuiste toepassing had gegeven aan de matiging van boetes, opgelegd
door de ACM, vanwege een overschrijding van de redelijke termijn met iets meer dan zes
maanden. De boetes hadden volgens het College moeten worden verlaagd met 10% met
een maximum tot € 10.000, en niet met een maximum van € 2.500, zoals de rechtbank
Rotterdam had gedaan.?®° Voor zover mij bekend heeft het CBb niet in een uitspraak
gemotiveerd waarom het in specifieke procedures of gevallen een van de andere hoogste

bestuursrechters afwijkend maximum hanteert.

Rechtspraak van de rechtbank Rotterdam in procedures over boetes van ACM, AFM, DNB
en NVWA

De rechtbank Rotterdam is exclusief bevoegd te oordelen over beroepen tegen bestuurlijke
boetes die zijn opgelegd door de ACM, AFM, DNB en de NVWA. Het CBb is in die

procedures de hoogste bestuursrechter.

15 Zie bijv. CBb 20 september 2016, ECLI:NL:CBB:2016:291, r.o. 8.6.

6 CBb 25 juli 2023, ECLI:NL:CBB:2023:385, r.0. 9.5 en CBb 18 juli 2023, ECLI:NL:CBB:2023:364, r.0. 6.8.

7 CBb 22 februari 2017, ECLI:NL:CBB:2017:43, r.0. 7.3; CBb 14 juli 2016, ECLI:NL:CBB:2016:184, r.0. 10.3.3.

18 Zie bijv. CBb 8 april 2010, ECLI:NL:CBB:2010:BM1588, r.0. 6.7; CBb 19 maart 2018, ECLI:NL:CBB:2018:53, r.o.
8.6; CBb 3 april 2018, ECLI:NL:CBB:2018:139, r.0. 9.3; en CBb 23 april 2019, ECLI:NL:CBB:2019:151, r.o0. 12.4.

9 CBb 16 april 2013, ECLI:NL:CBB:2013:CA0227, r.0. 3.2.

20 CBb 3 april 2018, ECLI:NL:CBB:2018:139, r.0. 9.3.
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De rechtbank Rotterdam heeft in een uitspraak van 26 januari 2017 overwogen dat het
vaste rechtspraak van het CBb zou zijn om bij de matiging van een boete vanwege
overschrijding van de redelijke termijn een maximum van € 10.000 te hanteren.? De
rechtbank heeft de boete in die zaak, die was opgelegd door de AFM, met € 10.000
gematigd. Daarentegen heeft de rechtbank Rotterdam veel meer uitspraken gedaan in
zaken over bestuurlijke boetes die zijn opgelegd door de ACM, AFM, DNB en de NVWA,
waarin het hiervoor genoemde maximum van € 2.500 expliciet terugkomt. Dergelijke
uitspraken heeft de rechtbank Rotterdam ook gedaan na de hiervoor genoemde uitspraak
van 26 januari 2017, en ook na de hiervoor genoemde uitspraak van 3 april 2018 waarin het

CBb een eerdere matiging van de rechtbank Rotterdam corrigeerde naar € 10.000.%

De rechtbank Rotterdam lijkt meer recent echter een nieuwe lijn toe te passen. De
rechtbank heeft in 2023 en 2024 meerdere uitspraken gedaan in procedures over boetes
van DNB en de NVWA waarin het maximum van € 2.500 niet wordt genoemd. Een ander
maximum wordt evenmin genoemd. De boetes zijn in deze uitspraken met een hoger
bedrag dan € 2.500, maar met een lager bedrag dan € 10.000 gematigd vanwege een
overschrijding van de redelijke termijn.?* Daarbij was de overschrijding van de redelijke
termijn soms meer dan twaalf maanden,?* in welk geval kan worden gezegd dat de
rechtbank volgens de Hoge Raad sowieso naar bevind van zaken mag handelen. Maar nog
vaker ben ik gestuit op uitspraken waarin de overschrijding minder dan twaalf maanden
bedraagt en de rechtbank de boete ook met meer dan € 2.500 matigt.? Tegelijk lijkt de
rechtbank Rotterdam niet consistent: in verschillende recente uitspraken die zijn gedaan in
zaken waarin het CBb de hoogste bestuursrechter is, wordt het maximum van € 2.500 weer
wél toegepast.?® In een enkele uitspraak wordt daarbij expliciet gerefereerd aan het
hiervoor genoemde arrest van de Hoge Raad van 19 december 2008.%” Of dus daadwerkelijk
sprake is van een nieuwe lijn, is onzeker. De rechtbank Rotterdam heeft in ieder geval niet
in een uitspraak gemotiveerd waarom zij in (bepaalde) procedures niet langer het

maximum van € 2.500 toepast. Een mogelijke verklaring is dat de rechtbank zich heeft

2" Rb. Rotterdam 26 januari 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:1060, r.o. 11.

22 Zie bijv. Rb. Rotterdam 8 maart 2021, ECLI:NL:RBROT:2021:13729, r.0. 9; Rb. Rotterdam 10 november 2022,
ECLI:NL:RBROT:2022:10550, r.o. 6.1.

2 Rb. Rotterdam 10 mei 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:3933, r.0. 10.3; Rb. Rotterdam 14 augustus 2023,
ECLI:NL:RBROT:2023:7380, r.0. 48; Rb. Rotterdam 31 augustus 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:8237, r.0. 63; Rb.
Rotterdam 25 januari 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:393, r.o. 9.

2 Rb. Rotterdam 25 januari 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:393.

25 Bijv. Rb. Rotterdam 10 mei 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:3933; Rb. Rotterdam 14 augustus 2023,
ECLI:NL:RBROT:2023:7380.

26 Zie bijv. Rb. Rotterdam 20 december 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:11912; Rb. Rotterdam 12 januari 2024,
ECLI:NL:RBROT:2024:140.

27 Rb. Rotterdam 20 april 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:3301, r.0. 6.1.
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verdiept in de rechtspraak van het CBb en heeft geconstateerd dat het CBb, in ieder geval
in specifieke procedures, een hoger maximum toepast, en de rechtbank haar rechtspraak

daarmee in lijn wil brengen.

Tussenconclusie

Uit het voorgaande blijkt ten eerste dat de hoogste bestuursrechters, als het aankomt op de
matiging van boetes bij overschrijdingen van de redelijke termijn, voor een belangrijk deel
op dezelfde lijn zitten. Het uitgangspunt dat de boete met 5% wordt gematigd bij een
overschrijding van minder dan zes maanden en met 10% bij een overschrijding van meer
dan zes maar minder dan twaalf maanden, wordt door iedere hoogste bestuursrechter
gehanteerd. Maar er zijn ook verschillen. Het opvallendste verschil zijn de hogere
maximumbedragen die (alleen) het CBb toepast: in de rechtspraak van het CBb komen veel
hogere maximumbedragen voor, ook in procedures waarin de overschrijding minder dan
twaalf maanden bedraagt.

De rechtbank Rotterdam lijkt recent eveneens verschillende maxima toe te passen. Waar de
rechtbank voorheen steeds het maximum van € 2.500 aanhield indien de overschrijding
minder dan twaalf maanden bedroeg, lijkt zij nu in procedures waarin het CBb de hoogste
bestuursrechter is een hoger maximum aan te houden. Tegelijk lijkt de rechtbank Rotterdam
deze nieuwe lijn nog niet consistent toe te passen. Ook het gebrek aan motivering maakt

het lastig harde conclusies te trekken.

Zijn de verschillen in de rechtspraak gerechtvaardigd?

Wie de hiervoor genoemde rechtspraak van het CBb bestudeert, maar ook de uitspraken
van de rechtbank Rotterdam waarin hogere matigingen dan € 2.500 zijn toegepast, kan
vaststellen dat de boetes waarover het CBb en de rechtbank oordelen behoorlijk hoog
kunnen zijn. Dat kan verklaren waarom zowel het CBb als de rechtbank Rotterdam in
bepaalde procedures een hoger maximumbedrag toepast, ook als de overschrijding minder
dan twaalf maanden bedraagt.

Maar zelfs als dat de verklaring is, meen ik dat kan worden bediscussieerd of het verschil
gerechtvaardigd is. Het idee achter de matiging is namelijk naar mijn mening dat deze een
vergoeding vormt voor immateriéle schade die de betrokkene geacht wordt te hebben
geleden als gevolg van het ondergaan van spanning en frustratie als gevolg van de lange

duur van de procedure.?® Of de betrokkene daadwerkelijk schade heeft geleden en zo ja,

28 EHRM 27 juni 2000, AB 2001/86 (Frydlender/Frankrijk); EHRM 10 november 2004, AB 2005/257 en JB
2005/1 (Pizzati/Itali€) en EHRM 29 maart 2006, AB 2006/294 en JB 2006/134 (Pizzati en Scordino/Italié).
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wat de omvang van die schade is, is in principe niet relevant en hoeft (dus) ook niet te
worden aangetoond of beoordeeld.? Tegen die achtergrond vind ik het niet zuiver om de
betrokkene aan wie een hogere boete is opgelegd een hogere immateriéle
schadevergoeding in de vorm van een matiging van de boete toe te kennen dan de
betrokkene aan wie een lagere boete is opgelegd. In dit verband wijs ik erop dat als een
hoge bestuurlijke boete wordt herroepen, en matiging van de boete dus geen optie is, als
schadevergoeding een forfaitair bedrag wordt toegekend van € 500 per half jaar dat de
redelijke termijn is overschreden.*® Voor dat forfaitaire bedrag is irrelevant wat de hoogte
van de herroepen boete is; het forfaitaire bedrag wordt met andere woorden niet hoger
naarmate de opgelegde boete hoger was. Waarom wordt de omvang van de matiging van
een boete dan wel groter naarmate de boete hoger is? Hierin lijkt de fictie besloten te
liggen dat bij een hogere boete de spanning en frustratie als gevolg van de lange duur van
de procedure per definitie groter is dan bij lagere boetes. Maar dat hoeft helemaal niet zo te
zijn; een hoge boete aan een onderneming kan mogelijk minder spanning opleveren dan
een lagere boete aan een particulier. Het is hoe dan ook onlogisch om deze fictie alleen toe
te passen als de boete wordt gematigd, en niet als de boete wordt herroepen.

Overigens heeft Stijnen betoogd dat de matiging van een boete vanwege overschrijding van
de redelijke termijn niet moet worden gezien als immateriéle schadevergoeding maar als de
uitkomst van een evenredigheidsbeoordeling ex nunc op grond van artikel 8:72a Algemene
wet bestuursrecht (Awb).®' Uit de rechtspraak van de Hoge Raad over de matiging van
boetes bij overschrijdingen van de redelijke termijn kan ik dat niet afleiden. Uitgaande van
een evenredigheidsbeoordeling kunnen verschillen in de rechtspraak wel eerder worden
verklaard en mogelijk ook gerechtvaardigd. Bij een evenredigheidsbeoordeling ligt het
immers voor de hand dat de bestuursrechter rekening houdt met de specifieke

omstandigheden van een geval, waaronder de hoogte van de boete.

Dan nog een enkel woord over de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (EHRM). Het EHRM heeft geoordeeld dat het nationale recht moet voorzien in een
effectieve mogelijkheid voor vergoeding van schade wegens overschrijding van de redelijke

termijn.> Wat de omvang van de schadevergoeding dient te zijn, dan wel de matiging van

2 HR 29 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1361.

30 Zie bijv. Rb. Rotterdam 8 maart 2021, ECLI:NL:RBROT:2021:13729. Overigens hebben de rechtbank Midden-
Nederland en de rechtbank Rotterdam in WOZ-zaken uitspraken gedaan waarin lagere vergoedingen worden
toegekend. Zie bijv. Rb. Rotterdam 12 juli 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:6163.

31 Zie bijv. zijn annotatie bij CBb 20 december 2012, ECLI:NL:CBB:2012:BZ1420, AB 2013/92.

32 Onder andere EHRM 26 oktober 2000, ECLI:NL:XX:2000:AD5181, NJ 2001/594 (Kudla/Polen) en EHRM 8
juni 2006, ECLI:NL:XX:2006:AY5760 (Strmeli/Duitsland).
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een boete, heeft het EHRM niet bepaald.?* Het EHRM heeft eerder een schadevergoeding
van € 2.500 door Nederland wegens overschrijding van de redelijke termijn acceptabel
geacht.?* In een andere zaak kende het EHRM aan twee bedrijven een schadevergoeding
van € 3.500 per bedrijf toe. In dat geval was sprake van een significante overschrijding van
de redelijke termijn: de nationale strafrechtelijke procedure had in totaal zes jaar en negen
maanden geduurd.** Het EHRM eist verder dat de omvang van de schavergoeding in een
procedure niet ‘unreasonable’ mag zijn ‘in comparison with the awards made by the Court
in similar cases’.*® Al met al heb ik in de rechtspraak van het EHRM geen verklaring
gevonden voor de verschillen in de rechtspraak van de hoogste bestuursrechters als

hiervoor besproken.

Tot slot

Omdat bij boetes een overschrijding van de redelijke termijn in beginsel wordt
verdisconteerd in de boetehoogte, kan een discussie over de omvang van de matiging
misschien als een neuzelpunt worden ervaren. So what als een boete van bijvoorbeeld €
50.000 niet met maximaal € 2.500 maar met bijvoorbeeld € 5.000 wordt gematigd? Het
probleem zit hem er wat mij betreft vooral in dat de toepassing van de hogere
matigingsmaxima niet wordt gemotiveerd, ook niet als de overschrijding van de redelijke
termijn minder dan twaalf maanden bedraagt. Daardoor is het gissen naar de achtergrond
van de hogere matiging en kunnen de verschillen in de rechtspraak als ongerechtvaardigd
of in ieder geval onduidelijk worden ervaren. Juist omdat de hoogste bestuursrechters
rechtseenheid nastreven bij verschillende aspecten met betrekking tot de redelijke termijn,
vind ik het opvallend dat de omvang van de matiging meer aan de eigen inzichten van de
verschillende hoogste bestuursrechters lijkt te worden overgelaten. Ook als dat op een
bewuste keuze berust, zou het verhelderend zijn wanneer de hoogste bestuursrechters dat

eens opschrijven.

33 Vgl. bijlage, randnr. 2.14 bij concl. Wattel 22 april 2005, ECLI:NL:PHR:2005:A09006.

3 EHRM 4 mei 2006, appl.nr. 32321/03 (Dénu/Nederland).

35 EHRM 9 november 2004, appl.nr. 46300/99 (Marpa Zeeland B.V. en Metal Welding B.V./Nederland).
36 EHRM 29 maart 2006, AB 2006/294, m.nt. T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik (Scordino/Italié).
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